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Az átlagos vezetõi és hadvezéri képességekkel rendelkezõ osztrák–magyar tábornokok
tevékenységének hatékonyságát számos tényezõ korlátozta az elsõ világháború fo-
lyamán. A haderõt a háború idején irányító két vezérkari fõnök (Franz Conrad
von Hötzendorf tábornagy és Arthur Arz von Straussenburg vezérezredes) is számos ve-
zetési hibát követett el. A vezetõ beosztásokra alkalmatlan vagy hadvezérként kudarcot
vallott tábornokok túlnyomó többségét még 1914-ben leváltották. A mindössze 25 fõnyi
veszteséget szenvedett tábornoki kar összességében elfogadható vezetõi teljesítményt mu-
tatott fel, a háború végsõ kimenetelét azonban érdemben nem tudta befolyásolni.
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Questions of military leadership based on the case
of the First World War Austro-Hungarian General Corps
The efficiency of the ordinary leadership and generalship skills of the Austro-Hungarian
generals was hindered by many factors during the First World War. Numerous leadership
mistakes were committed by both Chief of the General Staffs (Field Marshall Franz Conrad
von Hötzendorf and Colonel General Arthur Arz von Straussenburg) who lead the armed
forces during the war years. Those who were either ill-suited for leadership positions, or had
failed as military leaders were mostly replaced back in 1914. The performance of the corps
of generals, which only suffered 25 casualties during the war, is altogether acceptable,
however, their actions could not significantly influence the final outcome of the Great War.
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A 20. század õskatasztrófájának tartott Nagy Háború kitörésekor, 1914 augusz-
tusában az Osztrák–Magyar Monarchia fegyveres ereje addigi történetének legna-
gyobb kihívásával szembesült. Korábban soha nem tapasztalt kiterjedésû hadszínte-
reken, milliós katonatömegek néztek farkasszemet egymással, melyek egymás elleni
harcát azelõtt elképzelhetetlen nagyságú veszteségeket okozni képes haditechnikai
eszköz támogatta. Az elsõ hetekben még senki sem sejtette, hogy a háború a tervezett
néhány hét vagy hónap helyett több mint négy éven át tart majd.
Ausztria–Magyarország fegyveres erejének felépítése
Az Osztrák–Magyar Monarchia fegyveres ereje 1914 nyarán két haderõnemet foglalt
magába. A szárazföldi haderõnem gerincét a békében 450 000 fõs császári és királyi
vagy közös hadsereg alkotta, amely a birodalom egész területérõl egészült ki,
vezényleti és szolgálati nyelve német volt, mozgósítás és feltöltés után azonnal
bevethették, benne minden fegyver- és csapatnem (gyalogság, lovasság, tábori és
vártüzérség, mûszaki, hadtáp, szállító és egészségügyi alakulatok) képviselve volt.
Egy eljövendõ háború megvívására elsõsorban ez a hadsereg volt hivatott.
A magyar (illetve a horvát egységeknél horvát) vezényleti és szolgálati nyelvû,
békében 30 000 fõs magyar királyi honvédség, valamint az annak ellensúlyaként
a birodalom Lajtán túli felében létrehozott, utánpótlását az osztrák örökös tartomá-
nyokból nyerõ, németül vezényelt, békében 45 000 fõs császári-királyi Landwehr
szintén a szárazföldi haderõ elsõ vonalát képezte. A két honvédség elsõdleges fel-
adata a közös hadsereg támogatása és a honvédelem volt.
A fegyveres erõ második vonalát 1914-ben a haderõ mobilizálásakor létrejövõ
magyar királyi népfelkelés, illetõleg a birodalom osztrák felében a császári-királyi
Landsturm alkotta. (1914. augusztus elején a magyar királyi népfelkelés 8 népfelkelõ
gyalogdandárral, 9 népfelkelõ hadtápdandárral és 10 önálló hadtápzászlóaljjal, 10 nép-
felkelõ huszárosztállyal, az osztrák Landsturm 8 népfelkelõ gyalogdandárral és
menetalakulatokkal növekedett.)
A szárazföldi mellett a másik haderõnemet a német vezényleti és szolgálati
nyelvû, három bázison (Pola, Sebenico, Cattaro) állomásozó, 20 000 fõs békelétszámú
császári és királyi haditengerészet képezte.
Az uralkodó, mint legfelsõbb hadúr, fejedelmi joga volt a birodalom fegyveres
erejének vezénylete, a katonai döntések meghozatalának joga a kezében összponto-
sult. A közös hadügyek egységes irányításáról (jellemzõ módon mindez Bécsbõl tör-
tént) a császári és királyi hadügyminiszter (békében a fegyveres erõ valamennyi
beosztása és személye feletti elöljáró), a hadsereg fõfelügyelõje, az uralkodó katonai
irodájának fõnöke, a vezérkar fõnöke (maguk is mind tábornokok), valamint
a Monarchiához és annak uralkodójához feltétlenül lojális tábornoki kar gondosko-
dott. Az egyes fegyvernemek, szolgálati ágak irányítását fõszemlélõk végezték.
Az 1914. július végi mozgósítás után az osztrák–magyar szárazföldi haderõ
16 hadtestjét (52 gyalog- és 11 lovashadosztály) hat hadseregbe vonták össze, a tábori
hadsereg létszáma 1,8-2 millió fõt tett ki.
A birodalom fegyveres erejét (a lakosság soraiból behívottak túlnyomó többsége




beréig Przemyslbõl, majd Teschenbõl, 1917-tõl pedig már Badenbõl. Élén 1914 nyarától
Frigyes fõherceg gyalogsági tábornok állt, de a tényleges vezetés továbbra is Franz
Conrad von Hötzendorf gyalogsági tábornok, vezérkari fõnök kezében maradt. 1916
decemberében IV. Károly maga vette át Frigyes helyét, vezérkari fõnökké 1917 márciu-
sában Arthur Arz von Straussenburg gyalogsági tábornokot nevezte ki.1
Az osztrák–magyar elsõ világháborús tábornoki kar általános jellemzõi
A szárazföldi csapatokat, valamint a közös hadügyeket irányító különbözõ szintû
vezetõ és hátországi szerveket, továbbá a hadsereghez kötõdõ intézményeket az elsõ
világháború folyamán mintegy 1200 fõt számláló, egységes tábornoki kar irányította,
ami azt jelentette, hogy a két honvédségnek és a két népfelkelésnek nem voltak
külön tábornokai. A vezérõrnagyi rangot2 elért tiszteket császári és királyi tábor-
nokká nevezte ki az uralkodó, kötetlenül helyezték át õket a közös hadseregbéli
beosztásokból a két honvédséghez vagy a népfelkeléshez és viszont.
A tábornoki kar a birodalom társadalmi struktúrájában mindig is különleges
helyet foglalt el. A Monarchia haderejében elitként elkönyvelt tisztikaron belül is elit-
nek számított, egy igen összetartó zárt intézményt, egyféle kasztot alkotott, hiszen
a világégés idõszakában a dualista állam hivatásos és tartalékos tiszti állományának
(évenként változó mértékben) csupán egy-két százalékát tette ki.3 A Habsburg-dinasz-
tiához feltétlenül hû tiszti- és tábornoki kar egyfajta nemzetekfelettiséget képviselt.4
Megállapítható, hogy az osztrák–magyar szárazföldi haderõ irányításában
a Nagy Háború folyamán végig aktívan (1/3-os arány) vagy csupán annak egy részé-
ben (1/3-os arány) szolgáló, az 50-es és 60-as éveikben járó (több mint 50%-os arány),
túlnyomó többségében római katolikus vallású (több mint 80%-os arány), nõs és csa-
ládos (több mint 75%-os arány), 75%-ban középrétegekbõl és értelmiségi családokból
származó, katonai akadémiát (50%-os arány) és vezérkari szakiskolát, vagyis Hadi-
iskolát (1/3-os arány) végzett, átlagosan három-hat nyelven különbözõ szinten be-
szélõ, háborús tapasztalatokkal nem vagy csak alig rendelkezõ (egynegyedük vett
részt hadmûveletekben), tényleges (és nem címzetes) tábornoki rangokat viselõ
(3/4-es arány), pályájuk során vezérkari és csapattiszti szolgálati tapasztalatokat
egyaránt szerzett,5 mintegy egy heted részben magyarokból álló tábornoki kar vett
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1 Balla Tibor 2014. 628–645. o.
2 Ausztria–Magyarország szárazföldi haderejében az elsõ világháború idején a legalacsonyabbtól a legma-
gasabbig a következõ tábornoki rangok léteztek, amelyek mindegyikéhez különbözõ vezetési szintek,
beosztások tartoztak: vezérõrnagy (dandár, vagyis 6–8000 fõ élén), altábornagy (hadosztály, azaz
15–20 000 fõ élén), az ugyanazon rangosztályba tartozó gyalogsági és lovassági tábornok, táborszernagy –
utóbbi a tüzérségnél és a mûszakiaknál – (hadtest, vagyis 40–60 000 fõ élén), vezérezredes – 1915 májusá-
tól – (hadsereg, azaz 100–200 000 fõ élén), tábornagy (hadseregcsoport, vagyis több mint 200 000 fõ élén).
3 Balla Tibor 2010. 9–10. o.
4 Olyannyira igaz ez a megállapítás, hogy a legtöbben a hadsereget tekintették az otthonuknak, nemze-
tiségükrõl, identitásukról szinte soha sem esett szó.
5 A tábornoki karon belül a gyalogsági és lovassági tábornokok, a táborszernagyok 70,4; az altábor-
nagyok 86,2; a vezérõrnagyok 56,7 százaléka a vezérkari tisztek közül került ki. Vö. Schmitz, Martin
2016. 167. o. A vezérkari szolgálatot többször félbeszakították, a tiszteket egyéves csapatszolgálatra ala-
kulatokhoz vezényelték.
részt, amelynek tagjai fõként a világégés utáni két évtizedben (2/3-os arány) huny-
tak el.6
Néhányan közülük korábban megszerzett szakmai és háborús tapasztalataikat
a Monarchia valamelyik utódállamának hadseregében is kamatoztatni tudták.7
A tábornokok vezetõi tevékenységét befolyásoló tényezõk a világégés idején
A Nagy Háborús osztrák–magyar tábornoki kar vezetõi, parancsnoki és hadvezéri
tevékenységét befolyásoló tényezõk és körülmények közül véleményem szerint
a legfontosabb a háborús tapasztalatok hiánya volt.
A Habsburg-monarchia népessége 1867 és 1914 között több mint négy és fél évti-
zedes békeidõszakot élt át. A korszakban a haderõ csupán néhány rövid hadjáratban
vett részt. 1869-ben a cattarói-öböl környékén kitört lázadás leverésére, 1878-ban
Bosznia és Hercegovina katonai megszállására, 1882-ben a Hercegovinában és Dél-Dal-
máciában kirobbant fegyveres felkelés megfékezésére vetették be a közös hadsereget
és részben a két honvédség alakulatait. A birodalomnak gyarmatok híján nem kellett
másik kontinensen csapatokat állomásoztatnia. Nem véletlen, hogy az európai nagy-
hatalmak közül Ausztria–Magyarország hadereje rendelkezett a legkevesebb harci
tapasztalattal 1914-ben. Annak hiányát az évente megrendezett és jól bejáratott
sémák szerint végrehajtott, általában az uralkodó részvétele mellett zajlott hadgya-
korlatok csak megerõsítették.
A századfordulót követõ jelentõsebb helyi háborúkban a Monarchia – a többi kora-
beli nagyhatalomhoz hasonlóan – hivatalos katonai megfigyelõkkel, illetve katonai
attasékkal képviseltette magát. Példának okáért Csicserics Miksa alezredes az orosz,
Dáni Béla százados a japán oldalon készített feljegyzéseket hadiattaséként az 1904
februárja és 1905 szeptembere között végbement orosz–japán háborúban. Tánczos
Gábor alezredes a görög fél hadmûveleteit figyelhette meg az 1912 októbere és 1913
májusa közötti elsõ Balkán-háborúban.
A tábornoki kar egy hatodát kitevõ tábornoki elit tagjai és az altábornagyok közül
172 fõ vett részt dinasztikus háborúkban vagy hadjáratokban, megszálló hadmûvelet-
ben, közülük csak 90 fõ harcolt ütközetben vagy csatában, a többiek jelen voltak, de nem
szagoltak puskaport. A legtöbben (93) fõ Bosznia–Hercegovina 1878-as okkupációjában,
55-en az 1882-es dél-dalmáciai és hercegovinai felkelés leverésében vettek részt. 11 fõ
az 1866-os porosz–osztrák–olasz, 4 személy az 1859-es piemonti–francia–osztrák háború-
ban harcolt, 1 fõ az 1848–49. évi itáliai és magyarországi hadjáratnak, 1 személy az 1864.
évi porosz–osztrák–dán háborúnak, 1 tiszt pedig a Novipazari Szandzsák 1879-es meg-
szállásának volt részese. 15 fõ több háborúban, illetve hadjáratban is részt vett. 3 személy
megfigyelõként volt jelen 1914 elõtt különbözõ külföldi katonai missziókban.8
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6 Balla Tibor 2010. 23–43. o.; Balla Tibor 2019. 21–39. o.
7 A tábornoki kar elitjébõl (tábornagyok, vezérezredesek, gyalogsági és lovassági tábornokok, táborszer-
nagyok) összesen 6 fõ szolgált tovább a Monarchia utódállamainak valamelyikében. Vö. Balla Tibor
2010. 43. o.
Az altábornagyok közül 35 személy szolgált valamely utódállam hadseregében. Vö. Balla Tibor 2019. 37. o.
8 Balla Tibor 2010. 37. o.; Balla Tibor 2019. 32–-33. o.
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Meghatározónak bizonyult a Monarchia hadvezetése és vezérkara által vallott
hadászati és harcászati elvek elavultsága, továbbá ezzel összefüggésben a Monarchia
fegyveres erejének technikai lemaradása a háborús ellenfeleihez képest, amelyek
szintén negatívan befolyásolták a tábornokok vezetési gyakorlatát.
A hadmûvészetet a századforduló körül és után lezajlott helyi háborúk (búr
háború, orosz–japán háború, a két Balkán-háború) már sok új elemmel gazdagítot-
ták. A katonai delegátusok jelentéseibõl a vezérkarok ismerték a szembenálló felek
nagyságát, a bevetett fegyverek hatását, a hadászat megváltozásáról, az alkalmazott
harcászati módokról is rendelkeztek ismeretekkel. Sajnálatos módon a kiküldött
megfigyelõk által gyûjtött harctéri tapasztalatokat, valamint a hadmûveletekbõl
levont és megfogalmazott tanulságokat az osztrák–magyar katonai felsõ vezetés
a haderõ fejlesztése során részben (például 1908–1909-ben jelentõs újítás volt, hogy
a gyalogságnál bevezették a terep színébe jobban beleolvadó csukaszürke tábori
egyenruhát, felállították a géppuskás osztagokat, és elkezdõdött a tüzérség felfegy-
verzése modern lövegekkel) vagy egyáltalán nem vette figyelembe.9
A Monarchia katonai vezetõi nem a jelentõségéhez mérten kezelték a haditech-
nika robbanásszerû fejlõdését, a hadászatra és a harcászatra gyakorolt hatását.10
A Monarchia az 1880-as évektõl kezdve lemaradt a fegyverkezésben a többi európai
nagyhatalomhoz képest. (A világégés kitörésekor a gyalogság és a lovasság nem ren-
delkezett elég modern ismétlõfegyverrel, valamint géppuskával, a motorizáltság
foka, a harctéri ellátást biztosító mozgókonyhák, a repülõgépek száma egyaránt ala-
csony volt, a legnagyobb lemaradás pedig a tüzérségi lövegek mennyisége és minõ-
sége, továbbá a tüzérségi lõszerjavadalmazás terén volt tapasztalható.11)
A haderõ alkalmazására vonatkozó hadászati és harcászati, valamint kiképzési
alapelvek és gyakorlat is tévesnek bizonyultak. A hadseregen belül a fõ és csatadöntõ
fegyvernemnek a gyalogságot tekintették, amely – tekintet nélkül a veszteségekre és
a modern fegyverek tûzhatását alig figyelembe véve – az átkarolás mellett a frontális
tömegrohamokban látta a siker minden áron való megszerzésének és a gyõzelem
elérésének fõ lehetõségét. A gyakorlatokon a fontos pontok birtokba vételéhez célra-
vezetõbbnek tartották a gyorsaságot, mint a laza csatárláncok szökellõ elõremozgását
vagy a támadások elõtti megkerülõ meneteket.12 Csupán a természetes terepaka-
dályok és domborzati formák mögötti ideiglenes, rövid ideig tartó védekezésre szá-
mítottak a gyalogság kiképzése során, árokvédelemre egyáltalán nem. (Az ellenfelek
közül az oroszok és a szerbek az orosz–japán és a Balkán-háborúk tapasztalataiból
okulva nagyon is számításba vették ezt az eshetõséget.)
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9 Balla Tibor: Szarajevó, Doberdó, Trianon. Magyarország I. világháborús képes albuma.
Budapest, Scolar Kiadó, 2003. 12. o.
10 Annak ellenére, hogy a Monarchia élen járt a haditechnikai újdonságok fejlesztésében, azok nagy
részét a katonai vezetõ szervek és hivatalok rövidlátása miatt nem ültették át a gyakorlatba. Például
a Gunther Burstyn mûszaki fõhadnagy által tervezett motoros löveg a világ elsõ páncélosa volt, azon-
ban a tervezett tank soha nem készült el. Vö. Balla Tibor 2014. 636. o.
11 Balla Tibor 2014. 637–639. o.
12 Bencze László 2009. 196. o.
A fegyvernemek közül a lovasság alkalmazkodott legkevésbé a hadügy változá-
saihoz, mind megjelenésében (kék-piros, rikító színû egyenruha, melyet a lovas
tábornoki és tisztikar konzervativizmusa miatt csak 1915-ben cseréltek le terepszí-
nûre), mind pedig kiképzésében. A lovasságot elsõsorban hadászati felderítésre,
valamint az ellenséges lovasság, gyalogság zárt kötelékben végrehajtott rohammal
történõ legyõzésére és lóháton történõ üldözésére képezték ki (a gyalogosan vívott
harc a lõkiképzéssel együtt mellõzött része volt a lovas felkészítésének, az elöljárók is
csak a legritkább esetben szemlélték13).
A gyalogság és tüzérség együttmûködésére nem fordítottak kellõ figyelmet,
a tüzérségnek a gyalogság frontális támadását kellett tüzével támogatnia és az ellen-
ség fegyvernemeit lekötnie. A hadgyakorlatokon és azok kiértékelésén a tüzérségi
támogatásnak kevés figyelmet szenteltek.
Mindezek ismeretében kijelenthetõ, hogy a Monarchia számára egy háború
megvívása szinte vállalhatatlan volt.
A tábornoki vezetés eredményességét a kommunikációs nehézségek is befolyásol-
ták, fõként a háború kezdeti szakaszában, illetve a késõbbi nagy offenzívák (például
a gorlicei és a caporettói áttörés) során, hiszen gyakran megszakadt a kapcsolat
a hadsereg- és hadtestparancsnokok, valamint az alárendelt csapatok között. Annak
következtében a hadosztály-, dandár- és ezredparancsnokoknak sokszor az össz-
helyzet ismeretének hiányában kellett önálló döntéseket meghozniuk.14
A fentieken kívül még több, a vezetés eredményességét meghatározó körül-
ményt sorolhatunk fel a teljesség igénye nélkül, mint például a harctéri veszteségek
és a hadianyag pótlásának lassúsága, a másodvonalbeli két népfelkelés alakulatainak
alacsonyabb harcértéke.
A vezérkari fõnökök vezetési hibái
A Monarchia elsõ világháborús tábornokai közül valószínûleg a legismertebb Franz
Conrad von Hötzendorf, a birodalom fegyveres erejének vezérkari fõnöke, aki 1914
augusztusától 1917 márciusáig Frigyes fõherceg, hadsereg-fõparancsnok helyett
(aki csak származásának köszönhette beosztását) irányította az osztrák–magyar
haderõt.
Conradot szellemi képességei, vezetõi tapasztalata és nagy munkabírása a többi
tábornoktársa fölé emelték. Szakmai döntéseiben makacsul határozott maradt, szóki-
mondásával megnehezítette a föléje rendelt katonai és politikai vezetõk számára,
hogy meghajoljanak érvelése elõtt, vezérkari fõnökként kíméletlenül hajtotta csapa-
tait, és nem vonta le a szükséges következtetéseket a veszteségekbõl. A háború kez-
detétõl fogva ellentétek feszültek Conrad rendkívüli katonai ismeretei és kivételes
harcászati képességei, illetõleg a hadászati követelmények között.15
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Conrad maga is élenjárt a rossz döntések meghozatalában. A Monarchia bonyo-
lult mozgósítási és felvonulási tervének (kétfrontos háború tervét dolgozta ki Szerbia
és Oroszország ellen, amelyet nem hangolt össze kellõképpen a németekével)
kimunkálása, valamint a nehézkes gyakorlati kivitelezés és a stratégiai tervezés során
súlyos hibákat vétett.16 Conradot felelõsség terheli az osztrák–magyar haderõ 1914
nyarán és õszén elszenvedett háborús kudarcaiért, továbbá a háború elsõ hónapjai-
nak rendkívül magas veszteségeiért.17
Õ a felelõs a fõ fegyvernemnek tartott gyalogság támadásának (kritika nélkül
hitt annak mindenhatóságában) erõltetéséért, melynek a háború elsõ hónapjaiban
katasztrofális következményei lettek. Conradot modern gondolkodásúként és a gya-
logsági harcászat szakértõjeként tartották számon pályatársai, a háború kitörésekor
érvényben lévõ, az õ irányításával készült 1911-es gyalogsági szabályzatban a táma-
dásra helyezték a fõ hangsúlyt, kiemelve, hogy a gyalogsági támadás elõzetes tüzér-
ségi támogatás nélkül is sikert hozhat. Az orosz–japán háborúban megfigyelõként
részt vett Csicserics Miksa véleményét – miszerint a gyakorlati szabályzattal ellentét-
ben a gyalogság rajvonalának lazábbnak kéne lennie, azzal is csökkentve a lehetsé-
ges veszteségeket – Conrad és a vezérkar nem vette figyelembe. A vezérkari fõnök
mentségére szolgálhat, hogy az európai nagyhatalmak stratégái a háború kitörése
elõtt ugyanolyan elképzeléseket vallottak, tehát Conrad a fõsodorba tartozott néze-
teivel. A vezérkari fõnök elképzeléseinek primátusa nyilvánvalóan rányomta bélye-
gét a tábornoki kar egészének hadászati és harcászati nézeteire, a fenti elvek általá-
nosan elfogadottá váltak a tábornokok körében.
Conradot tábornoktársai részérõl sok kritika érte. A vezérkari fõnök által önál-
lóan tervezett hadmûveletek közül (a Limanowa-Lapanów-i kivételével) mind ku-
darcba fulladt. 1918 júniusában hadseregcsoport-parancsnokként is teljesen csõdöt
mondott az olasz fronton, s õt kiáltották ki a 150 000 fõs veszteséggel zárult piavei
katasztrófa bûnbakjának, amely leváltásával zárult.18
Conrad részbeni felelõssége megállapítható a tábornokok szakmai tudásának hiá-
nyaiért is. Hiányzott a megfelelõ emberismerete, ezért magas tábornoki beosztásokba
arra alkalmatlanokat választott ki. Sok, békében kiválóan megfelelt tábornok a háború-
ban használhatatlannak bizonyult. Példának okáért Rudolf Pfeffer vezérõrnagy
az 1914 júniusában lezajlott ún. nagy vezérkari utazáson az egyik résztvevõ fél pa-
rancsnokaként bebizonyította alkalmatlanságát. Ennek ellenére Conrad augusztus
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16 A Conrad által kidolgozott haditervek a mindenáron való északi irányú támadást irányozták elõ
a szembenálló orosz erõk (melyek nagyságát és elhelyezkedését a lovassági és a légi felderítésnek nem
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A Monarchia felvonulási terveirõl és mozgósításáról részletesen lásd: Hermann Róbert (fõszerk.):
Magyarország hadtörténete III. Magyarország a Habsburg Monarchiában 1717–1919.
Budapest, Zrínyi Kiadó, 2015. 279–283. o.
17 A császári és királyi fegyveres erõ a háború elsõ másfél hónapja alatt több mint 600 000 fõs veszteséget
szenvedett, amelybõl a nem pótolható veszteség – meghalt, eltûnt, fogságba esett – 350 000 tiszt és
katona volt. Bencze László 2009. 200. o.
18 Balla Tibor: Az Osztrák–Magyar Monarchia utolsó offenzívája az I. világháború olasz frontján.
In: Dr. Ravasz István alezredes (szerk.): „Mire lehullanak a levelek…” 90 esztendeje ért véget a Nagy
Háború. Budapest, HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum, 2009. 82–88. o.
elsején az osztrák–magyar 3. hadsereg vezérkari fõnökévé nevezte ki.19 Augusztus
30-án azután gyorsan leváltották.20
A vezérkari fõnök személyes befolyása érdekében nem mindig a megfelelõ szak-
tudással felvértezett, törekvõ tábornokokkal töltötte fel a hadseregek és a hadtestek
parancsnoki beosztásait. Válogatott és alkalmazkodó tábornokokból pár év alatt való-
ságos érdekcsoportot hozott létre, melynek tagjai a seregtestek irányítóiként az egész
haderõben szinte korlátlan hatalomra tettek szert.21 Conrad protezsáltja volt többek
között Viktor Dankl vezérezredes és Hermann Kövess tábornagy is, akik még 1906
elõtt a késõbbi vezérkari fõnök által irányított 8. gyaloghadosztály dandárparancsno-
kai voltak Tirolban.22
Egy olyan háborúban, amely példa nélküli követelményeket állított az abban részt
vevõ fegyveres erõk elé, a vezérkari fõnök nem tudott minden kihívásnak egyformán
megfelelni. Conrad egy relatíve rosszul felszerelt haderõt vezetett, amely olyan különleges
hadmûveleti kihívásokkal és nehézségekkel szembesült, melyekkel sem a német, sem
az antant hadseregek nem találkoztak. 31 hónapon át volt felelõs országa háborús erõfe-
szítéseiért, tovább, mint Luigi Cadorna (30 hónap) az olasz, Joseph Joffre (28,5 hónap)
a francia és Paul von Hindenburg (27 hónap) a német haderõ irányításáért.23 Az adott
feltételek mellett Conrad nem volt rosszabb vezérkari fõnök, mint a legtöbb „kollégája”.
Conrad utóda 1917 márciusától Arthur Arz von Straussenburg lett, akit a hadse-
reg fõparancsnoki teendõket személyesen átvevõ IV. Károly azért választott ki vezér-
kari fõnökének, mert volt csapattiszti múltja (közel két éven át volt a VI. hadtest,
majd hét hónapon át az 1. hadsereg parancsnoka), továbbá jó kapcsolatokat ápolt
a német tisztikarral. Inkább egy fõhadsegéd szerepét töltötte be az uralkodó mellett,
mint egy vezérkari fõnökét.24 Õt éppen erélytelensége és túlzott kompromisszum-
készsége miatt terheli felelõsség, például az 1918 júniusi piavei és dél-tiroli offenzíva
elégtelen elõkészítéséért, továbbá az ott elszenvedett veszteségekért.25
A tábornokok alkalmatlansága és felmentése a háború során
A Nagy Háború kitörése után röviddel kiderült, hogy az osztrák–magyar szárazföldi
haderõ irányítására és vezetésére hivatott tábornokok jelentõs része nem nõtt fel a mo-
dern gépi tömegháború (általuk ismeretlen) követelményeihez, megterheléseihez,
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pattiszt a modern háborúról hiányzó ismeretei ellenére tábornoki rangig vitte, s a haderõ fontos poszt-
jaira nem a megfelelõ tábornokok kerültek.
20 Balla Tibor 2019. 363. o.
21 Bencze László 2009. 195–196. o.
22 Sondhaus, Lawrence: Franz Conrad von Hötzendorf. Architekt der Apokalypse.
Wien–Graz, Heeresgeschichtliches Museum / Militärhistorisches Institut, 2003. 197. o.
23 Uo. 211. o.
24 Schmitz, Martin 2016. 139–140. o.
25 Balla Tibor: Arthur Arz vezérezredes katonai pályafutása és szerepe a Nagy Háborúban.
Hadtörténelmi Közlemények, 130. évf. (2017), 1. szám, 3–22. o.
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és számosan közülük nem készültek fel annak kihívásaira. Ez az állítás a magasabb
parancsnoki beosztásokat betöltõ és idõsebb tábornokok nagyobb részére igaz volt.26
A háború dimenziói és az általa a parancsnokokkal szemben támasztott elvárások
szinte sokként érték õket, és ezzel a ténnyel az osztrák–magyar hadvezetés irányítói
(Conrad vezérkari fõnök és Frigyes fõherceg) is tisztában voltak. A tábornoki kar túl-
nyomó részét (az 1200 fõ mintegy 85 százalékát) kitevõ dandár- és hadosztálypa-
rancsnokok (vagyis a vezérõrnagyok, illetve altábornagyok) jelentõs része sem felelt
meg a követelményeknek, s közülük sokan szenvedtek vereséget a szerb valamint
az orosz hadszíntéren. Különösen a lovasságnál szolgáló magasabb beosztású tábor-
nokok nem váltották be a hozzájuk fûzött reményeket. Viktor Dankl lovassági tábor-
nok, az orosz hadszíntéren küzdõ császári és királyi 1. hadsereg parancsnoka, 1915.
március 4-én írt jelentésében kiemelte, hogy az alárendeltségébe beosztott lovashad-
osztályok parancsnokai vezetõként nem állnak a helyzet magaslatán, és a harctéri
helyzettel sincsenek tisztában.27
A lovasságnál szolgáló tábornokok az elõítéletek céltáblái voltak, hiszen sokan
bírálták a békeidõben szerzett hiányos elméleti ismereteiket és hadászati felkészület-
lenségüket.28 Elképzeléseik szerint a lovas fegyvernemet klasszikus csatalovasság-
ként (értsd: klasszikus lovasrohamok szembõl történõ végrehajtására) vetetették be,
amely a háború elsõ heteiben szó szerint megtizedelte a lovasezredeket.29
A csapatparancsnokok részérõl elsõsorban a háború elõtt fõként vezérkari beosz-
tásokat betöltött generálisokat érte kritika. Követelték, hogy tábornokká csak olyano-
kat nevezzenek ki, akik fizikailag, pszichésen és lelkileg is felnõttek a feladathoz és
a háború nehézségeihez. (1914 elõtt fõleg Ferenc Ferdinánd trónörökös jóindulata,
pártfogása kellett a tábornoki elõlépéshez. Õ pedig a korrekt viselkedést fontosabb-
nak tartotta, mint a szakmai kvalitásokat.30)
Kilenc Habsburg fõherceg is szolgált a tábornoki karban az elsõ világégés során,
akik az uralkodó kegyébõl kaptak tábornoki rangot. Többségük – megfelelõ katonai
elõképzettség vagy tehetség híján – vezetõi képességeit meghaladó (hadtest- és
hadseregparancsnoki, fõszemlélõi) beosztást látott el, változó eredménnyel.
A tábornokok vezetõi alkalmatlanságának természetesen személyi következmé-
nyei is lettek. A bevezetõ határcsatákban és az oroszok elleni mozgóháborúban el-
szenvedett sikertelenség és vereség következtében csoportosan mentették fel õket.
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rancsnokaként az alárendelt 14. tábori ágyúsezredet szemlélte meg. Adolf Aust ezredes ütegeit
az orosz–japán háború tapasztalatai alapján rejtve vonultatta fel és vitte állásba, mire az altábornagy
annyit reagált, hogy õt a látottak egyáltalán nem érdeklik, a rejtés, a közvetett irányzás és tüzelés un-
tatják, és nem érti azokat. Amit igazából látni akar, egy ezred, mely szépen mutat és vonul fel, vala-
mint gyorsan tud tüzelni. Vö. Pollmann Ferenc 2003. 35. o.
29 Schmitz, Martin 2016. 154. o.
30 Uo. 150–152. o.
A haderõben elharapózott felmentési hullámnak egy uralkodói parancs vetett véget
1914 õszén, melyben a feltûnõen nagy számban foganatosított tábornoki felmenté-
sek és kényszernyugdíjazások ellen emelte fel a szavát. Ferenc József azt kívánta,
hogy mielõtt egy csõdöt mondott parancsnok sorsáról döntés születik, alaposan vizs-
gálják ki, hogy gyávaság, alkalmatlanság vagy a harcászati ítélõképesség megingása
és a tetterõ kóros tünetekben megnyilvánuló elvesztése áll-e a dolog hátterében.
Az elsietett döntéseket kerülni kell, ezért a felmentést csak kivételes estekben kövesse
azonnali nyugdíjazás, s inkább a várakozási illetékkel történõ szabadságolás legyen
a gyakorlat.31
A háború elsõ hónapjaiban, 1914 végéig a 6 osztrák–magyar hadseregparancs-
nok közül négyet, a 17 hadtestparancsnok közül hatot, összesen 10 hadosztálypa-
rancsnokot, továbbá két tucat dandárparancsnokot váltottak le egyik napról a másikra
alkalmatlanság miatt, akik – legalábbis a bajtársaik szemében – a kudarcot vallottak
bélyegét viselték.32
Ugyanakkor sokan saját felemelkedésüket köszönhették a felmentéseknek, mint
például Svetozar Boroeviæ gyalogsági tábornok, aki Rudolf Brudermann lovassági
tábornok felmentése után került a császári és királyi 3. hadsereg élére.
Csicserics Miksa gyalogsági tábornok, Conrad nagy kritikusa szerint a vezérkari
fõnök állt például Moritz Auffenberg és Blasius Schemua gyalogsági tábornokok
leváltása mögött, amely nem szakmai teljesítményük alapján történt (Auffenberg
a 4. hadsereg élén a komarówi csata gyõztese volt), hanem azért, mert Conrad
a potenciális utódait félre akarta állítani. Érdekes tény, hogy a tábornokok nagy
részét a katonai sikertelenségük indokával váltották le, miközben a hadászati terve-
zés fõ felelõsei (Conrad és alárendeltjei, valamint a hadsereg-fõparancsnokságra
beosztott tábornokok) továbbra is a helyükön maradtak.33
Néhány tábornok a harctéri kihívások (a fizikai megpróbáltatások, a harctéri
stressz, az ellenség tüzérségi fölénye, a hatalmas és indokolatlan veszteségek stb.),
az események és a felelõsség súlya alatt pszichésen összeomlott és öngyilkosságba
menekült. Különösen a háború elsõ heteiben és hónapjaiban fordult elõ több ilyen
eset. Friedrich Freiherr Wodniansky von Wildenfeld altábornagy a 15. közös gyalog-
hadosztály parancsnoka 1914. augusztus 28-án öngyilkosságot követett el.34 Halálá-
nak kiváltó oka az volt, hogy parancsnokként rossz döntést hozott: egy két oldalról
mocsárral határolt keskeny úton kényszerítette elõnyomulásra csapatait, amelyeket
az oroszok összpontosított tüzérségi tüze megtizedelt. Wodniansky hadosztályának
magas veszteségeit látva fõbe lõtte magát.35
Franz Paukert altábornagyot, a 16. közös gyaloghadosztály parancsnokát Rudolf
Brudermann lovassági tábornok, a 3. hadsereg parancsnoka alkalmatlansága okán
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33 Schmitz, Martin 2016. 128–129. o.
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felszólította a parancsnokság átadására, és krónikus gyomorbántalmakkal a hátor-
szágba küldte. Tápiósülynél a vonatról leszállva a vasúti sínekre feküdt, és így köve-
tett el öngyilkosságot.36
Cornelius Blaim vezérõrnagy, a nagyszebeni menetdandár parancsnoka volt
az elsõ osztrák–magyar tábornok, aki 1914 augusztusában orosz hadifogságba esett
Rohatynnál. 1915. május közepén Veronal túladagolással öngyilkosságot követett el,
mivel a fogságot szégyennek tartotta.37
1915 elejétõl a tábornokok leváltása ritkábbá vált. A parancsnoki viszonyok kon-
szolidálódtak. A háború késõbbi menete során a tábornokokat az életkorukra,
az egészségi állapotukra (kimerültség, háborús neurózis stb.) hivatkozva cserélték le,
de a leváltás sok esetben azért vált szükségessé, mert parancsnokként elöljáróikkal,
illetve a szövetséges német tábornokokkal nem értettek szót. A felmentetteket általá-
ban várakozási illetékkel szabadságolták (ami rendszerint hátországi vagy otthoni
gyógykezeléssel járt együtt), vagy (kényszer)nyugdíjazták, esetleg hátországi beosz-
tásba helyezték, illetve a legmagasabb rangúak közül néhányat (például Frigyes
fõherceg tábornagyot 1917 februárjában) az uralkodó rendelkezésére bocsátottak.
Pár arisztokrata származású tábornokot az udvari testõrségeknél helyeztek el (így
lett Conrad 1918. július 15-tõl az összes udvari testõrségek ezredese, Tersztyánszky
Károly vezérezredes 1917. szeptemberétõl a császári és királyi Testõr Lovasszázad
kapitánya a háború végéig.)
Ferenc József életében összesen 98 tábornokot mentettek fel. IV. Károly uralko-
dása idején, 1917 februárjától a háború végéig elsõsorban az idõsebb tábornagyok és
vezérezredesek közül helyeztek néhányat rendelkezési vagy inaktív állományba.
A tábornokok vezetõi képességei és tulajdonságai
Az elsõ világháborús osztrák–magyar tábornoki kar vezetõi és hadvezéri teljesítmé-
nyének megítélése nem egyszerû feladat. Vezetõi erényeiket, így szakmai tehetségü-
ket, bátorságukat, helytállásukat tekintve csak néhányan magaslottak ki az átlagból
(például Hermann Kövess és József Ágost fõherceg tábornagyok, Alfred Krauss,
Szurmay Sándor, Hadfy Imre gyalogsági tábornokok), akik ritkán veszítettek csatát
vagy hadjáratot,38 de õk is csak viszonylag szûk mozgástérrel rendelkeztek. A leg-
több alacsonyabb rangú tábornok fegyvertárából hiányzott az önálló döntéshozatal
és a kezdeményezõ készség. Általában csak a felülrõl érkezõ parancsokat hajtották
végre legjobb tudásuk szerint.
Néhányan katasztrofális harctéri kudarcokat szenvedtek el (lásd Oskar Potiorek
táborszernagy fiaskója a szerb fronton 1914 õszén vagy József Ferdinánd fõherceg
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36 Uo. 234–235. o.
37 Balla Tibor 2012. 860. o.
38 Kövess neve a Szerbia és Montenegró elleni 1915–1916-os gyõztes hadjárattal, József Ágost fõhercegé
az 1915–1916-ban a Doberdó-fennsíkon vívott védelmi hadmûveletekkel, Krauss neve az 1917. októ-
beri caporettói áttöréssel, Szurmayé az 1915 telén a Kárpátokban és az Uzsoki-szorosban vívott honvé-
dõ harcokkal, Hadfy Imréé az 1914. decemberi limanowai gyõzelemmel forrott össze.
vezérezredes hadseregének veresége a Bruszilov-offenzíva során), melyek általában
az illetõ tábornokok azonnali felmentésével jártak együtt.39
Az 1200 fõs tábornoki kar csak kisebb hányadára volt jellemzõ, hogy törõdött
a csapatai ellátásával, helyzetével. Ketten nagy népszerûségnek örvendtek a tisztek
és a katonák között. Alois Schönburg-Hartenstein vezérezredes és József Ágost
fõherceg tábornagy az isonzói frontszakaszon szinte naponta megfordult az elsõ
állásokban, hogy erõsítsék csapataik erkölcsi erejét, továbbá ott tájékozódjanak
a harci helyzetrõl. Nem mellékesen személyes bátorságukkal is kitûntek: Schönburg
1918 júniusában egy gránátszilánktól sérült meg, amikor katonáit vezette a Piave
folyón való átkeléskor, ezért a tábornokok elitjébõl egyedüliként viselhette a Sebesü-
lési Érmet. József Ágost egyetlen tábornokként viselhette a Károly Csapatkeresztet,
a Piavénél a Montellón folyt harcok során tanúsított bátorságáért pedig késõbb
a Tiszti Arany Vitézségi Érmet kapta meg.40
A tábornokok vezetõi képességeinek fogyatékosságai idõnként általános emberi
gyarlóságokkal is párosultak, amelyeknek bemutatására egyetlen találó példa is ele-
gendõ: Tersztyánszky Károly vezérezredesre kortársai szerint (fõként az 1915 elsõ
hónapjaiban lezajlott kárpáti téli csata során) jellemzõ volt az emberi erõforrások
pazarló felhasználása, az értelmetlenül konok ragaszkodás a kitûzött célokhoz,
a frontális támadás erõltetése. Kortársai vérebnek nevezték, hiszen kegyetlen, alá-
rendeltjeivel szemben durva és kíméletlen volt. Emberi tulajdonságai közül a túlfej-
lett önérzetét, az érzékenységét, a hiúságát, a diplomáciai érzék teljes hiányát, a bûn-
bak- és konfliktuskeresést említhetjük meg.
Ráadásul idõnként kényúrként viselkedett: 1915 tavaszán a Kárpátokban
a tábori csendõrök egy összetorlódott kocsioszlopot azért nem engedtek tovább
haladni, mert Tersztyánszky megtiltotta, hogy délutáni alvását a forgalom zajával
megzavarják. A hangoskodásra általában érzékeny volt, így 1916 õszén, az orosz
fronton a tiszti étkezde baromfiállományának fiatal kakasait leölték, hogy kukoréko-
lásuk nehogy korán reggel felverje a parancsnokot.41
A tábornokok közötti személyes ellentétek is nehezítették a vezetés hatékonysá-
gát. Például József Ágost fõherceg és Tersztyánszky Károly között kölcsönös és tartós
ellenszenv feszült.42 Svetozar Boroeviæ, „az Isonzó oroszlánja”, az 5. hadsereg parancs-
noka a vele közölt parancsok ellenére érdektelenséget mutatott a magashegységi
védelmi állások kiépítésében, amely állandó konfliktusokhoz vezetett közte és Alfred
Krauss, az osztrák–magyar Délnyugati Front vezérkari fõnöke között.43
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39 Potiorek táborszernagy 1914 õszén két offenzívát indított a szerbek ellen, mely decemberben az összes
elfoglalt szerb terület kiürítésével végzõdött. József Ferdinánd fõherceg 4. hadserege 1916. június 4. és
16. között állományának 54%-át veszítette el, és különösen magas volt az orosz hadifogságba esett ka-
tonák száma.
40 Schmitz, Martin 2016. 171–172. o.
41 Pollmann Ferenc 2003. 9., 132., 134. o.
42 Uo. 80–82. o.
43 Schmitz, Martin 2016. 208. o.
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A tábornoki kar háborús veszteségei
A tábornokok hadvezéri tevékenységük közben óhatatlanul ki voltak szolgáltatva
a hadiszerencsének. Az elsõ világégés folyamán összesen hét osztrák–magyar tábor-
nok (1914 végéig négy, 1916-ban és 1918-ban egy-egy vezérõrnagy, 1917-ben pedig
egy altábornagy) veszítette életét a hadszíntéren.44
Tizenkét tábornok esett orosz hadifogságba (3 még 1914 õszén, 9 pedig Przemysl
1915. március 22-én történt kapitulációja alkalmával). Közülük 11 fõ tért vissza ottho-
nába, Blaim vezérõrnagy öngyilkosságot követett el a kényszerû rabságban.45 Az 1918.
november 3-án délután aláírt padovai fegyverszünetet követõ 24 órában 9 tábornok
esett olasz hadifogságba.
Összegzés
A címben körvonalazott témakör komplexitása miatt tanulmányomban csupán az álta-
lam leglényegesebbnek tartott problémák felvetésére és a felmerült kérdések megvá-
laszolására szorítkoztam.
A Monarchia túlnyomó részben átlagos vezetõi és hadvezéri képességekkel bíró,
a legmagasabb rangokat elért és azzal együtt a haderõ legfontosabb posztjait betöltõ
tábornoki elitjének, valamint a fõként hadosztály-, illetve dandárparancsnoki vagy
azzal egyenértékû beosztásokat ellátó altábornagyoknak és vezérõrnagyoknak jelen-
tõs szerepük volt abban, hogy Ausztria–Magyarország soknemzetiségû hadserege
(az ellenséges antant várakozások, valamint az elõre nem látott háborús nehézségek
és vereségek ellenére) a háború során végig egységes maradt; általában véve meg-
állta helyét a hadszíntereken – eredményes védekezésre mindvégig, s idõnként (leg-
többször német segítséggel) jelentõs gyõzelmek kivívására is képes volt –, valamint
a hátországi feladatok ellátása közben; továbbá 1918. november elején még akkor is
harcolt a birodalom 1914-es határain kívül, amikor Ausztria–Magyarország államala-
kulatként már megszûnt létezni.
Az osztrák–magyar tábornokok kétségtelenül az elsõ világháború meghatározó
személyiségei voltak. A fentebb leírt, vezetõi, parancsnoki és hadvezéri tevékenysé-
güket negatívan befolyásoló tényezõk ellenére, összességében elfogadható teljesít-
ményt mutattak fel. Néhány döntõ csatában és hadjáratban sikerült diadalt aratniuk
az ellenségen, de a háború végsõ kimenetelét érdemben nem tudták befolyásolni.
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